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I. Bevezetés 
 
A magyar köztársaság alkotmányáról szóló 1949. évi XX. törvény (a továbbiakban: 
Alkotmány) 57. §-ának (5) bekezdése alapján „a Magyar Köztársaságban a törvényben 
meghatározottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan bírósági, közigazgatási és más 
hatósági döntés ellen, amely a jogát vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslati jogot – a jogviták 
ésszerű időn belüli elbírálásának érdekében, azzal arányosan – a jelenlévő országgyűlési 
képviselők kétharmadának szavazatával elfogadott törvény korlátozhatja.” A jogorvoslathoz 
való jog a megfelelő vagy tisztességes eljáráshoz való jog egy kiemelten fontos aspektusa. A 
fenti jog az Alkotmányban is rögzített jogállamiság elvének egyik nélkülözhetetlen feltétele, 
hiszen ez az alapvető jog biztosítja a személyek jogait vagy törvényes érdekeit sértő döntések 
kijavításának lehetőségét.  
A közigazgatási eljárás alkotmányossága során a jogorvoslathoz való jog biztosítása, 
valamint az ehhez részben kapcsolódó, a közigazgatási hatósági határozatok bíróság előtti 
megtámadását lehetővé tevő szabályok kidolgozása és az erre vonatkozó joggyakorlat 
kialakulása kulcsfontosságú szerepet töltött be az alkotmányos, jogállami közigazgatás 
létrejöttében. Ez jól tükröződött az Alkotmánybíróság és a Legfelsőbb Bíróság döntéseiben is, 
amelyek számos esetben foglaltak állást a fenti jogintézményekkel kapcsolatban.  
 
 
II. A közigazgatási határozatokkal kapcsolatos jogorvoslathoz való jog és a bírósági 
felülvizsgálat egyes európai államokban 
 
1. Németország 
A német Alaptörvény, a Grundgesetz az alapjogokról (Die Grundrechte) szóló I. 
fejezetének 17. cikkében kizárólag a panaszjogot nevesíti alapjogként. Azonban a GG. 28. 
cikkének első bekezdése kimondja, hogy a Német Szövetségi Köztársaság köztársasági 
államformájú, demokratikus és szociális jogállam.1 A jogállamiság elvéből, valamint a 
szövetségi jog végrehajtásával, valamint a jogszolgáltatással kapcsolatos GG. VIII. és IX. 
fejezeteiben megfogalmazott elvekkel kapcsolatban a német Szövetségi Alkotmánybíróság 
                                                 
1 GG. S. 1. Abs. 1. Art 28.: „Die verfassungsmäßige Ordnung in den Ländern muß den Grundsätzen des 
republikanischen, demokratischen und sozialen Rechtsstaates im Sinne dieses Grundgesetzes entsprechen.” 
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(Bundesverfassungsgericht) – a közigazgatási szervekre is kiterjedően – több határozatában is 
levezette a jogorvoslat biztosításának szükségességét.2 
Ennek megfelelően a német közigazgatási eljárási törvény (Bundesverwaltungs-
verfahrensgesetz – VwVfG)3 biztosítja a közigazgatási döntésekkel szemben mind a 
kérelemre, mind a hivatalból induló jogorvoslatokat. A hivatalból induló jogorvoslatokat a 
német közigazgatási jogtudomány azzal indokolta, hogy a közigazgatás a köz érdekében végzi 
tevékenységét, ezért működése törvényszerűségének biztosítása elsőrendű érdek. Így – 
bizonyos időbeli korlátokkal – indokolt annak biztosítása, hogy más, felettes szervek a törvé-
nyesség, jogszerűség biztosítása érdekében megváltoztassák a hibás közigazgatási 
határozatokat.4  
A közigazgatási szervezetrendszeren belüli jogorvoslaton túl a GG. 95. cikkének 1. 
bekezdése alapján a GG biztosít jogot a közigazgatási hatóság döntéseinek megtámadásához.5 
Az egyedi közigazgatási aktusok bírósági felülvizsgálatát a közigazgatási perrendtartás 
(Verwaltungsgerichtsordnung – VwGO) szabályai szerint a közigazgatási határozatot a 
sérelmet szenvedett fél támadhatja meg a közigazgatási út során biztosított jogorvoslati 
lehetőségek kimerítése után, azonban lehetőség nyílik a közérdekből történő keresetindításra 
is. A fenti szabályok alapján a német rendszerben jelenleg minden közigazgatási aktus6 
megtámadható a bíróság előtt – azaz a német rendszerben a közigazgatási bíróságok 
hatáskörét generálklauzula határozza meg.  
A fentiek alapján megállapítható, hogy bár a GG. csak a közigazgatási határozatok 
bírósági megtámadásának lehetőségéről szól, azonban a Szövetségi Alkotmánybíróság 
gyakorlata, valamint a szakjogági kódexek szabályozása alapján a német szociális jogállam-
ban a közigazgatási határozatokkal szembeni jogorvoslat rendszere teljesnek tekinthető.  
 
 
2. Egyesült Királyság 
Nagy-Britannia és Észak-Írország Egyesült Királyságában (Egyesült Királyság) nincsen 
írott alkotmány. Az egyes alkotmányos alapjogok a parlament által elfogadott törvényekben, 
valamint szokásjogi (és bírói jogi) alapon alakultak ki.  
Bár a tisztességes (fair) eljárás alapjogi szabályozása először az angolszász jogban jelent 
meg, azonban ez a brit értelmezés szerint nem foglalja magában a jogorvoslathoz való jogot. 
Ennek az az egyik legfontosabb oka, hogy az angolszász igazságszolgáltatási rendszerben 
több esetben kizárják a fellebbezés jogát. Így az esküdtszék döntésével (verdict) semmilyen 
jogorvoslatnak nincs helye. Igaz, hogy az egyesbírák döntéseit általában megtámadhatják a 
magasabb bírói fórumok előtt, de ennek lehetőségét a törvényalkotónak nem kell feltétlenül 
biztosítania.  
Ez igaz a közigazgatási eljárásokra is. Az Egyesült Királyságban nincs átfogó közigaz-
gatási eljárási kódex, a közigazgatás szerveinek eljárását a külön törvények szabályozzák, 
amelyek általában rendelkeznek a jogorvoslatról is. 
                                                 
2 Ld.: JARASS, HANS D – PIEROTH, BODO: Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschlands, C. H. Becksche 
Verlagsbuchhandlung, München, 1995. 833. o.  
3 Egyes német közjogászok kiemelik, hogy a VwVfG kodifikációja bizonyos alkotmányos szabályok 
konkretizálását is jelentette. Ld.: OBERMAYER, KLAUS: Kommentar zum Verwaltungsverfahrensgesetzes, 
Luchterland, Neuwied – Darmstadt, 1983., 55. o.   
4 BECKER, FRANZ D.: Grundzüge des öffentlichen Rechtes, 6., überarbeitete Auflage, Verlag Franz Vahlen, 
München, 1995., 203. o.  
5 JARASS, HANS D. –PIEROTH, BODO: i. m. 832. o.  
6 A közigazgatási aktus (Verwaltungsakt) fogalmát a VwVfG 35. cikke határozza meg.  
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A jogorvoslat jogáról a brit jogi felfogás szerint a törvényalkotó rendelkezhet. Ez a 
szemlélet tükröződik a közigazgatási határozatok bírósági felülvizsgálatával kapcsolatban is, 
amely szerint ennek lehetőségét törvény biztosíthatja.7  
A brit rendszerben ezekben az ügyekben különleges keresetek (writs) alapján a rendes 
bíróságok járhatnak el, amelyek eljárásukban a keresetfajta alapján a common law-ban 
kialakult döntéseket hozhatják meg. A kereset alapján a bíróság nem köteles eljárni, a bíró 
diszkrecionális döntésén múlik, hogy végül is perre kerül-e sor.8  
 
3. Egyes kelet-közép-európai rendszerváltó államok (a „visegrádiak”) 
a) Lengyelország 
A lengyel Alkotmány 78. §-a biztosítja a közigazgatási és a bírói döntésekkel kapcsolatos 
jogorvoslat jogát, amely alól azonban törvény kivételt tehet. Ezzel az alkotmányos elvvel 
összhangban a lengyel közigazgatási eljárási kódex 15. §-a – kivételekkel – lehetővé teszi, 
hogy a közigazgatási döntésekkel kapcsolatban az érintett személyek fellebbezéseket 
nyújtsanak be. A közigazgatási úton történő fellebbezés elbírálását követően az Alkotmány is 
lehetővé teszi a döntések bírósági felülvizsgálatát, amely azonban nem abszolút jog, a közi-
gazgatási perrendtartás – a negatív enumeráció eszközével élve – felsorolja, hogy mely 
esetekben nem jogosultak eljárni a – kétszintű rendszerben (vajdasági, illetve központi 
szinten) működő – közigazgatási bíróságok.9  
  b) Csehország 
A Cseh Köztársaság Alkotmánya is rögzíti a jogorvoslathoz való jogot, valamint a 
közigazgatási hatóságok határozatainak bírósági felülvizsgálatát. A közigazgatási 
határozatokkal szemben általános jelleggel biztosították a fellebbezéshez való jogot. A 
150/2002. sz. törvény, a cseh közigazgatási perrendtartás az alanyi közjogok, valamint a 
jogszerűség védelme érdekében – szűk kivételekkel – lehetővé teszi, hogy a közigazgatási 
úton történő jogorvoslat kimerítése után a járási bíróságokhoz, valamint bizonyos, törvényben 
meghatározott esetekben a különbíróságként működő Legfelső Közigazgatási Bírósághoz 
forduljanak.10  
c) Szlovákia 
A Szlovák Köztársaságban a jogorvoslathoz való jogot a jogállamiság alkotmányos 
elvéből, a Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmányának 36. cikkének (2) 
bekezdéséből, valamint a szlovák alkotmánynak a bírói jogvédelemhez való jogot biztosító 
szabályaiból vezetik le a szlovák közjogászok.  
Északi szomszédunk joga szerint is lehetőség van a (közigazgatási úton történő) 
fellebbezés kimerítése után a hatósági határozatok keresettel történő megtámadására, amelyet 
a rendes bíróságok bírálnak el.11  
 
A hatalommegosztás és a jogállamiság elvének elterjedése során minden alkotmányos 
jogállamban megjelent – szélesebb vagy tágabb körben – a végrehajtó hatalom részét képező 
közigazgatás egyedi, hatósági döntései esetén a felettes közigazgatási szervhez fordulás joga, 
valamint a független bírói hatalom általi ellenőrzés biztosításának lehetősége. Hazánk közjogi 
rendszere a közigazgatási bíráskodás ’90-es években történő kiszélesítése során – a történeti 
                                                 
7 Ld: ARDEN, ANDREW – MANNING, JONATHAN – COLLINS, SCOTT: Local Government Constitutional and 
Administrative LAw, Sweet & Mawell, London, 1999., 700. o.  
8 Ld.: uo. 711-712., 723-724. o.  
9 Ld.: WIESER, BERND –STOLZ, ARMIN (HRSG): Vergleichendes Verwaltungsrecht in Ostmitteleuropa: Grundriss 
der Verwaltungsordnungen Polens, Tschechiens, der Slowakei und Ungarns, Verlag Österreich GmbH, Wien, 
2004., 238., 240., 411-413., 420. o.  
10 Ld.: uo. 270., 460-461. o.  
11 Ld. uo. 302., 491-492. o.  
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hagyományok és az akkoriban működő hazai rendszer mellett – figyelemmel volt a fenti 
szabályozási modellekre is.  
 
 
III. A jogorvoslathoz való érvényesülése a közigazgatásban 1949 és 1989 között  
 
Magyarországon a közigazgatás döntéseinek bírói felülvizsgálata 1869 előtt még 
kérdésként sem merülhetett fel, a közigazgatás és a bíráskodás szervezeti különválasztására, a 
független bíráskodás és a bírói függetlenség megteremtésére csak az 1869. évi IV. 
törvénycikkely elfogadásával került sor.12 
1869 után azonban több évtizednek kellett eltelnie ahhoz, hogy Magyarországon ahhoz, 
hogy megteremtődjenek a közigazgatási határozatok bírói felülvizsgálatának lehetőségei. 
Először 1883-ban fogadták el a Pénzügyi Közigazgatási Bíróságról szóló 1883. évi XLIII. 
törvénycikkelyt, amely a pénzügyek – elsősorban az adóügyek – körében hozott közigazgatási 
döntések bírói felülvizsgálatát tette lehetővé. 1896-ban került sor az általános hatáskörű 
közigazgatási bíróság felállítására, amikor az 1896. évi XXVI. törvénycikkely elfogadásával – 
az akkor már működő osztrák Verwaltungsgerichtshof mintája nyomán – egy egyfokú, 
végleges döntést hozó törvénykező szervet hoztak létre. A bíróság feladat- és hatásköreinek 
meghatározása során a korabeli magyar törvényalkotó az osztrák és a német modellt követve a 
pozitív enumeráció eszközét választotta, azaz a bíróság csak és kizárólag a törvényben 
felsorolt ügykörökben vizsgálhatta felül a hatóságok döntéseit. Ezen ügykörök felsorolása az 
1896-ot követően folyamatosan bővült, s ezzel szélesedett a közigazgatási határozatok bírói 
felülvizsgálatának lehetősége is.  
A közigazgatás döntései feletti bírói kontroll jogállami lehetőségét már 1949-ben 
felszámolta a kiépülő új diktatórikus rezsim. A felszámolás két lépcsőben történt. Először az 
1949. évi II. törvénycikkely megszüntette a Közigazgatási és a Hatásköri Bíróságot, s 
helyettük három, kvázi judiciális szervként működő közigazgatási döntőbizottságot, a 
pénzügyekben, az illetményügyekben és a hatásköri ügyekben eljáró döntőbizottságot hozta 
létre. A pénzügyi és az illetményügyi döntőbizottság – amelyekről a 7500/1949. PM. rendelet 
rendelkezett – a pénzügyminiszter felügyelete alatt működő szervezet volt, de garanciális 
elemként rögzítette a miniszteri rendelet, hogy az egyes ügyekben eljáró tanács elnöke csak 
ítélkező bíró lehetett. A fenti bizottságokat azonban gyorsan elsöpörte a történelem, a taná-
csokról szóló 1950. évi I. törvény ugyanis megszüntette ezeket. A hatásköri döntőbizottság a 
másik két szervezet megszűnését követően még négy évig működött, azt az 1/1954. (III. 26.) 
IM. rendelet szüntette meg, s ruházta feladatait a rendes bírósági szervezetrendszerre.13 
A közigazgatási bíráskodás megszűnését követően 1957-ig, az államigazgatási eljárás 
általános szabályairól szóló 1957. évi IV. törvény (a továbbiakban: Et.) elfogadásáig csak a 
nyugdíj, a baleseti járadék és a betegségi biztosítások körében felmerült leglényegesebb 
kérdésekben hozott államigazgatási határozatokat bírálhatták felül a rendes bíróságok.14 Mivel 
a fenti döntéseket nem a tanácsok, azok végrehajtó bizottságai, valamint a szakigazgatási 
szerveik hozták, így gyakorlatilag 1957-ig nem volt lehetőség a tanácsi szervek döntéseinek 
bíróság előtti megtámadására. Csak az Et. megalkotásával vált lehetővé szűk körben a 
közigazgatási határozatok bírói felülvizsgálata. Az Et. 55. §-a pozitív enumeráció alapján 
állva lehetővé tette, hogy törvény, törvényerejű rendelet, illetve kormányrendelet lehetővé 
                                                 
12 Az 1869. évi IV. törvénycikkely elfogadása előtt a törvénykezési és a közigazgatási szervezetrendszer nem 
vált el egymástól: az úriszék, a főszolgabíró, a vármegyei alispán a közigazgatási szerepkörén túl bíráskodott is.  
13 Ld.: BERÉNYI SÁNDOR – MADARÁSZ TIBOR – TOLDI FERENC: Államigazgatási jog, BM Tanulmányi és 
Propaganda Főcsoportfőnökség, 1975., 452. o. és NÉMETH JÁNOS (SZERK.): A Polgári perrendtartás 
magyarázata. Második kötet, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1999., 1356. o. 
14 Ld.: BERÉNYI SÁNDOR – MADARÁSZ TIBOR – TOLDI FERENC: i. m. 453. o. 
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tegye az államigazgatási szervek határozatainak a bíróság által történő felülvizsgálatát. Maga 
az Et. 57. §-ának (1) bekezdése öt tárgykörben15 lehetővé tette az államigazgatási hatóságok – 
jellemzően a tanácsok, végrehajtó bizottságaik és szakigazgatási szerveik – határozatainak 
megtámadását. A fenti kört az 1957-et követő törvénymódosítások folyamatosan bővítették.  
Az 1981. évi I. törvénnyel módosított 1957. évi IV. törvény (a továbbiakban: Áe.) 72. §-a 
elvileg általánossá tette az államigazgatási határozatok bírósági felülvizsgálatát, azonban a 
törvény felhatalmazása alapján kiadott 63/1981. (XII. 5.) MT. rendelet a bíróság által 
felülvizsgálható határozatok körét továbbra is taxatíve határozta meg.  
A jogtudományban az 1980-as években egyre több kritika jelent meg a fórumrendszerrel 
kapcsolatban, amelyek a bírói felülvizsgálat körének tágításával kapcsolatos felvetéseket 
tartalmaztak.16 Ezek a tudományos munkák már a rendszerváltás jogalkotását készítették elő.  
 
 
IV. A közigazgatási hatósági határozatokkal kapcsolatos jogorvoslati rendszer 
átalakulása 1989 és 1991 között  
 
Az alkotmány módosításáról szóló 1989. évi XXXI. törvény az átfogó alkotmányreform 
keretében módosította az alkotmánynak a bírói szervezettel kapcsolatos X. fejezetét. A 
módosított 50. § (2) bekezdése szerint „a bíróság ellenőrzi a közigazgatási határozatok 
törvényességét”. Az Alkotmány új 57. §-ának (5) bekezdése pedig általános jelleggel 
garantálta a jogorvoslathoz való jogot azzal, hogy rögzítette, miszerint „a Magyar Köztár-
saságban a törvényekben meghatározottak szerint mindenki jogorvoslattal élhet az olyan 
bírói, államigazgatási vagy más hatósági döntés ellen, amely jogát vagy jogos érdekét sérti.”  
A közigazgatási hatósági határozatokkal kapcsolatos fellebbezés szabályai az Áe. 1989-
ben hatályos szövege alapján megfelelt az Alkotmány 57. §-ának (5) bekezdésében megha-
tározott követelményeknek, hiszen általános jelleggel lehetővé tette, hogy az elsőfokú 
határozattal szemben fellebbezést nyújtson be az ügyfél, illetve az a személy, akire nézve a 
határozat rendelkezést tartalmaz. Az Áe. akkor hatályos szövege azt is rögzítette, hogy 
amennyiben jogszabály kizárja a fellebbezést, annyiban a határozattal szemben bírói 
felülvizsgálatnak van helye.  
A fenti alkotmányszövegre hivatkozva már 1990-ben megtámadták az Alkotmánybíróság 
előtt az Áe. 72. §-ának (1) bekezdését, hiszen az indítványozó álláspontja szerint az Alkot-
mány nem teszi lehetővé azt, hogy a közigazgatási határozatok bírósági felülvizsgálatára csak 
a Minisztertanács rendeletében meghatározott körben nyíljon lehetőség.  
Az Alkotmánybíróság a 32/1990. (XII. 22.) AB határozatában az indítványozó álláspontját 
részben elfogadva megállapította, hogy az Áe. 72. §-ának (1) bekezdése „ – a Minisztertanács 
rendeletében meghatározott körben – ” fordulatot az Alkotmány általános bírósági 
felülvizsgálatot biztosító 50. §-ának (2) bekezdésébe ütközőnek ítélte, s ezért azt 1991. 
március 31-ével megsemmisítette. A tartalmi kapcsolódás révén a fenti határidővel ugyancsak 
megsemmisítette a 63/1981. (XII. 5.) MT. rendeletet is. Ezzel egyidejűleg megállapította a 
                                                 
15  a születési, házassági, halotti anyakönyvi bejegyzés megtagadása, törlése, illetőleg a kiigazítás megtagadása;  
a lakás vagy lakásrész igénybevételét elrendelő határozat vagy intézkedés, továbbá a lakáscsere jóváhagyását 
megtagadó határozat; az államigazgatási eljárás során lefoglalt vagy lefoglalva tartott vagyontárgyak feloldását 
elutasító határozat; földnek vagy más vagyontárgynak tulajdonba, illetőleg használatba vételét elrendelő 
határozat vagy intézkedés; valamint az adó- vagy illetékkötelezettséget megállapító határozat a kivetés jogalapja 
tekintetében. 
16 E tekintetben ld. például Toldi Ferencnek a témával kapcsolatos kismonográfiáját, amelyben felveti, hogy az 
Áe. 72. §-ának, valamint a 63/1981. (XII. 5.) MT. rendelet – látszólag generálklauzulás, a valóságban azonban 
pozitív enumerációs felsorolását – egy valódi, széles körű bírósági felülvizsgálati rendszer váltsa fel. Ld.: TOLDI 
FERENC: A közigazgatási határozatok bírói felülvizsgálata (Jogtudományi Értekezések), Akadémiai Kiadó, 
Budapest, 1988. 
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mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenességét is, mivel a közigazgatási határozatok 
megtámadásának általános bírói útjára vonatkozó törvényi szabályozás elmaradt. Az 
Alkotmánybíróság első elnöke az alkotmánybíráskodás kezdeteivel foglalkozó monográ-
fiájában kiemelte, hogy ezzel a mulasztási határozattal az AB kikényszerítette az Alkotmány 
50. §-a (2) bekezdésének végrehajtását.17  
Az Országgyűlés – ha kicsit megkésve is18 – de a mulasztásban megnyilvánuló alkot-
mányellenességet megszüntette, s a közigazgatási határozatok bírósági felülvizsgálatáról szóló 
1991. évi XXVI. törvénnyel jelentősen kiszélesítette a bíróság által felülvizsgálható közigaz-
gatási hatósági határozatok körét.  
Az új rendszerben a korábbi ún. pozitív enumerációs rendszerrel szemben19 egy negatív 
enumerációs rendszert alakítottak ki: az Áe. 72. §-ának (4) bekezdése tételesen meghatározta, 
hogy mely esetekben nincs helye bírósági felülvizsgálatnak. A határozatok törvényességi 
szempontú felülvizsgálata során az új szabályozása szerint is a rendes bíróságok járnak el, 
azaz – a korábbi (1949 előtti) modellel, valamint a környező országok szabályozásának 
többségével szemben – nem került sor egy önálló közigazgatási különbíróság felállítására.  
A 32/1990. (XII. 22.) AB határozat, valamint az azt követő 1991-es jogalkotás kijelölte a 
magyar közigazgatási jogorvoslati rendszer kereteit. 
 
 
V. Alkotmányos értékek a közigazgatási hatósági határozatokkal kapcsolatos jogorvos-
lati eljárásokban 
 
Az 1991-es keretek megalkotása és a jogállami közigazgatási jogorvoslati rendszer 
alapjainak kiépítését követően a fenti jogok részletes tartalmát, a jogok korlátozásával 
kapcsolatos garanciákat a későbbiekben a jogalkotó az Alkotmánybíróság és a Legfelsőbb 
Bíróság iránymutató döntéseire tekintettel szabta meg. A dolgozat jelen pontjában azt 
kívánom áttekinteni, hogy a jogorvoslathoz való jog egyes tartalmi elemeinek kialakítása 
során a jogalkotók és a jogalkalmazók miként voltak figyelemmel az Alkotmánybíróság 
határozataiban is megjelenő alkotmányos értékekre.  
 
1. A jogorvoslathoz való jog érvényesülésének követelményei 
Az Alkotmánybíróság határozataira figyelemmel a közjogi irodalom szerint az Alkotmány 
57. §-ának (5) bekezdésében meghatározott jogorvoslathoz való jog érvényesülésének 
általános követelménye az, hogy a jogorvoslatnak az érdemi, ügydöntő határozat ellen kell 
irányulnia, s hogy azt a döntést hozó szervtől elkülönült más szerv, vagy azonos szerv más 
fóruma lássa el.20 
 a) Az ügydöntő határozat ellen irányuló fellebbezés 
 Az Alkotmánybíróság több határozatában rögzítette, hogy az Alkotmány 57. §-ának 
(5) bekezdésében meghatározott jogorvoslati jog garanciái kizárólag a bírósági, illetve a 
hatósági határozatokkal kapcsolatban érvényesülnek. Így „fellebbezni csak a hatóság döntése 
ellen lehet”,21 azaz a fellebbezés lehetőségének hiányára nem lehet hivatkozni munkajogi 
döntések, – például fegyelmi döntések [ld. 51/1998. (XI. 27.) AB határozat (ABH 1998. 481.), 
3/1994. (I. 21.) AB határozat (ABH 1994. 63.), 485/D/1992. AB határozat (ABH 1992. 613.)] 
                                                 
17 Ld.: SÓLYOM LÁSZLÓ: Az alkotmánybíráskodás kezdetei Magyarországon, Osiris Kiadó, Budapest, 2001., 
599-600. o.  
18 A közigazgatási határozatok bírósági felülvizsgálatának kiterjesztéséről szóló 1991. évi XXVI. törvény 1991. 
július 27-én lépett hatályba.  
19 Amely szerint csak a külön jogszabályban meghatározott ügykörök esetén nyílik lehetőség a bírósági 
felülvizsgálatra.  
20 Ld.: HALMAI GÁBOR – TÓTH ATTILA (SZERK.): Emberi jogok, Osiris Kiadó, Budapest, 2003., 718. o.  
21 Ld.: SÓLYOM LÁSZLÓ: i. m. 596. o.  
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– az állami egyetem felvételi döntésével kapcsolatos eljárásban [1310/D/1990. AB határozat 
(ABH 1995. 588)],22 valamint a köztársasági elnök területszervezéssel kapcsolatos döntéseire 
vonatkozóan. A köztársasági elnök területszervezési döntéseit az Alkotmánybíróság ugyanis 
nem tekintette közigazgatási aktusnak arra figyelemmel, hogy az a végrehajtó hatalmon kívül 
álló köztársasági elnöknek az Alkotmány 30/A. §-ának (1) bekezdésére figyelemmel külön 
törvényben [a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény (a továbbiakban: Ötv.) 
52. §-ának (3) bekezdésében és 94. §-ának b) pontjában] megállapított önálló hatáskörének 
tekintette. [1044/B/1997. AB határozat (ABH 2004. 1169)].23 A fenti döntésre tekintettel a 
2005. november 1-jén hatályba lépett, a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános 
szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.) 13. §-ának (1) bekezdése a 
hatósági eljárások köréből kifejezetten kizárta a területszervezési eljárást.  
 Az Alkotmánybíróság a 79/1995. (XII. 15.) AB határozatában (ABH 1995. 354., 355.) 
kimondta, hogy a közigazgatási szervnek az ügyintézési határidejének be nem tartása esetére 
is meg kell alkotni az ügyfeleket védő garanciarendszert. Hiszen azzal, hogy a hatóság 
hallgat, azaz nem hoz döntést, elvonja az ügyfél jogorvoslati lehetőségét. Ezért az AB 
megállapította a törvényalkotó mulasztásban megnyilvánuló alkotmányellenességét. (Ezt az 
Országgyűlés az 1997. évi XIV. törvény megalkotásával szüntette meg.)24 
 b) A döntést hozó szervtől elkülönült szerv vagy azonos szerv más fóruma 
 A fenti elvet az 5/1992. (I. 30.) AB határozat fogalmazta meg (ABH 1992. 27., 31.), 
amikor is arról rendelkezett, hogy a fellebbezést az érdemi határozatot hozó szervtől külön-
böző szervnek kell meghoznia. Az Áe. a fellebbezési fórumrendszer kialakítását alapvetően a 
különös eljárási szabályokra és a közigazgatási szervezeti jogi normákra bízta. A Ket. 106. §-
a a fenti elvvel összhangban kimondja, hogy a fellebbezés elbírálására jogosult szerv az 
elsőfokú határozatot hozó szervtől feladatkör szempontjából elkülönült hatóság.  
A Ket. a fenti szabállyal szemben csak a 14. §-ának (1) bekezdése cc) pontjában, 
valamint az egészségbiztosításról szóló 1997. évi LXXXIII. törvényben (Ebtv.) enged eltérést, 
amikor is lehetővé teszi, hogy az egészségbiztosítás ellátásaival kapcsolatos, a megyei 
egészségbiztosítási pénztárak által hozott határozatokat a pénztárak igazgatói bírálják el. 
Álláspontom szerint a fenti szabályozás – figyelemmel az 5/1992. (I. 30.) AB határozat 
                                                 
22 Idézi: uo. 596. o.  
23 Idézi: HOLLÓ ANDRÁS – BALOGH ZSOLT (SZERK.): Az értelmezett Alkotmány, Magyar Hivatalos Közlönykiadó, 
Budapest, 2005., 669. o.  
24 Az Alkotmánybíróság még nem foglalkozott a kérdéssel, ám felmerült, hogy ügydöntő határozatnak 
tekinthető-e a másodfokú hatóságnak az elsőfokú hatóság határozatát megsemmisítő döntése. A kérdéssel a Ket. 
Szakértői Bizottság is foglalkozott, amely 10. számú módszertani állásfoglalásában – bár fenntartásokkal – úgy 
foglalt állást, hogy a fenti esetben – az Áe. nyomán eddig kialakult gyakorlattal szemben – lehetőség van a 
bírósági felülvizsgálatra. Álláspontom szerint a fenti állásfoglalás több okból téves: egyrészt a Ket. szerint az 
eljárási döntéseket végzés formában kell meghozni, így az elsőfokú hatóság új eljárásra utasítása is végzés 
formában történik. A Ket. 109. §-ának (2) bekezdése szerint a végzés ellen bírósági felülvizsgálatnak csak akkor 
van helye, ha a végzés elleni önálló fellebbezést a Ket. 98. §-ának (2) bekezdése, vagy törvény lehetővé teszi. 
Mivel a Ket. 98. §-ának (2) bekezdésében szereplő taxáció nem tartalmazza az elsőfokú szervet új eljárásra 
utasító végzést, ezért a Ket. fenti szabályai elvileg kizárják a bírósági felülvizsgálatot. Másrészt a fenti 
szabályozással véleményem szerint az Alkotmány 2. §-ának (1) bekezdésében rögzített jogállamiság elvének 
részét képező jogbiztonságot sértő helyzeteket alakítanak ki. A fenti állásfoglalás alkalmazása esetén ugyanis 
párhuzamos eljárásokat is eredményezhet – azaz a bíróság és a hatóság is eljárhat tulajdonképpen a fenti, azonos 
ügyben. Kérdéses, hogy ebben az esetben miként lehet alkalmazni a bíróságok szervezetéről és igazgatásáról 
szóló 1997. évi LXVI. törvény 7. §-ában, valamint a Ket. 19. §-ának (5) bekezdésében rögzített azon elvet, mely 
szerint közigazgatási hatóság nem járhat el az ügyben, ha a bíróság hatáskörét megállapította. Nem kérdéses, 
hogy ebben az esetben azonos ügyben jár el a hatóság és a bíróság is, így elvileg a hatóságnak meg kellene 
szüntetnie az eljárást a Ket. 31. §-ának (1) bekezdés a) pontja – a Ket. 30. §-ának b) pontjára utalással – szerint. 
A fenti hibák mellett már csak „hab a tortán”, hogy véleményem szerint a Ket. Szakértő Bizottság egészének 
működése felvetheti azt a kérdést, hogy ennek a szervezetnek a tevékenysége nem ütközik-e a 60/1992. (XI. 17.) 
AB határozatban megfogalmazott elvekbe.  
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rendelkezéseire – alkotmányos aggályokat vet fel, hiszen a megyei egészségbiztosítási 
pénztárak egyszemélyi vezetésű államigazgatási szervek, így az igazgató nem tekinthető 
elkülönült szervnek. 
Kérdéses, hogy az önkormányzati hatósági ügyekben történő jogorvoslati rendszer 
kielégíti-e a fenti követelményeket. Amennyiben az elsőfokú határozatot a képviselő-testület 
hozza, abban az esetben a jogorvoslatra vonatkozó szabályozás feltétlenül alkotmányos, 
hiszen a képviselő-testület döntésének törvényességét az Ötv., valamint a Polgári 
perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (A továbbiakban: Pp.) alapján a bíróság jár el 
ezekben az ügyekben. Az Ötv. alapján a képviselőtestület (közgyűlés) a döntési hatásköreit a 
polgármesterre (főpolgármesterre, megyei közgyűlés elnökére), a bizottságára, valamint a 
részönkormányzat testületére ruházhatja. Bár a fenti szervek között személyi kapcsolódások 
figyelhetőek meg – a polgármester (főpolgármester, megyei közgyűlés elnöke) tagja a 
képviselőtestületnek, a bizottság tagjainak több mint felének települési önkormányzati 
képviselőnek kell lennie, valamint a képviselők részt vesznek a részönkormányzat 
munkájában is – azonban a fenti szervezetek között – optimális esetben – bizonyos szervezeti 
elkülönülés figyelhető meg.25 
c) Egyfokú jogorvoslat 
A 9/1992. (I. 30.) AB határozat (ABH 1992. 68.), valamint az 5/1992. (I. 30.) AB 
határozat (ABH 1992. 31.) is megállapítja, hogy az Alkotmány 57. §-ának (5) bekezdésében 
meghatározott jogorvoslati rendszer kizárólag egyfokú, azaz ha a határozat felülbírálata 
egyszer már megtörtént, abban az esetben már nem érvényesek a voltaképpeni jogorvoslati 
joghoz kapcsolódó garanciális követelmények.26  Emiatt azonban a jogorvoslathoz való jog 
sérelmét jelentené az, ha a fellebbezés kizárása esetén nem lenne lehetőség bírói út 
igénybevételére. Emiatt mind az Áe., mind a Ket. rögzíti, hogy ha fellebbezésnek azért nincs 
helye, mivel azt a jogszabály kizárta, vagy mert az (első fokú) döntést olyan szerv hozza, 
amelynek nincs felügyeleti szerve27, abban az esetben biztosítani kell, hogy a határozatot 
bíróság előtt megtámadhassák.  
 
2. A jogorvoslathoz való jog korlátozása  
Az Alkotmánybíróság több határozatában foglalkozott a jogorvoslathoz való jog 
korlátaival. A fenti határozatok elemzése alapján a jogtudomány képviselői kiemelték, hogy a 
fenti jog nem abszolút. Sólyom László álláspontja szerint a fenti alapjog értelmezése során is 
az Alkotmány 8. §-ának (2) bekezdése mércéjét kell alkalmazni az Alkotmány 57. §-ának (5) 
bekezdése és a 70/K. §-ának együttes kezelésével.28 
Álláspontom szerint azonban az Alkotmány jelenlegi szabálya alapján a 8. § (2) bekez-
désének mércéje nem feltétlenül alkalmazható. Az 1997. évi LIX. törvény az Alkotmány 57. §-
ának (5) bekezdését a következő mondattal egészítette ki: „a jogorvoslati jogot - a jogviták 
ésszerű időn belüli elbírálásának érdekében, azzal arányosan - a jelenlévő országgyűlési 
képviselők kétharmadának szavazatával elfogadott törvény korlátozhatja.” Hasonló 
szabályozást tartalmaz az alkotmány 44/c. §-a az önkormányzati alapjogok tekintetében. Az 
önkormányzati alapjogok tekintetében az ab több határozatában – így a 64/1993. (XII. 22.) és 
                                                 
25 A probléma elsősorban jogon túli: a helyi politikusokból álló döntéshozókkal szemben az érdemi döntés 
előkészítése a polgármesteri hivatalok (körjegyzőségek) ügyintézőinél zajlik elsősorban. Egy kisebb településnél 
ez azt jelentheti, hogy az érdemi első- és másodfokú határozatot ugyanaz a személy készíti elő. Ennek 
eredményeképpen 2004-ben az önkormányzati hatósági ügyekben hozott elsőfokú határozatok közel 80%-át 
hagyta jóvá a másodfokú szerv.  
26 Ld.: SÓLYOM LÁSZLÓ: i. m. 579. o.  
27 Ld. a „végső fórum” problematikáját: uo. 595. o.  
28 Sólyom László e körben a 1437/B/1990. AB határozatra (ABH 1992. 454.) hivatkozik. Úgy véli, hogy az 
Alkotmánybíróság 1254/B/1993. AB határozata (ABH 1996. 472.) értelmezése téves, amely az Alkotmány 50. 
§-ának (2) bekezdését nem alapjogi, hanem feladatkitűző normának tekinti. Ld. uo. 581. o. 
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a 4/1993. (II.12.) Ab határozatokban – azt emelte ki, hogy az alkotmány fenti szabályára 
tekintettel az önkormányzati alapjogok tekintetében nem kell alkalmazni a 8. § (2) 
bekezdésének korlátait. A fentiek miatt álláspontom szerint megfontolandó, hogy a 
jogorvoslathoz való jog korlátozása során – amennyiben az minősített többséggel elfogadott 
törvénnyel történik – nem érvényesül az az alkotmányos korlát, hogy a törvény alapvető jog 
lényeges tartalmát nem korlátozhatja.  
Nem jelentette és nem jelenti az Alkotmány 57. §-ának (5) bekezdésének korlátozását az 
Áe. 72. §-ának, valamint a Ket. 100. §-ában meghatározott azon szabály, miszerint a 
fellebbezés lehetőségét – bírósági felülvizsgálat biztosításával – az Áe. szerint jogszabály, a 
Ket. szerint törvény kizárhatja. A fenti esetekben is lehetőség nyílik ugyanis arra, hogy a 
döntéssel szemben jogorvoslatra kerüljön sor, ám ezt a döntést nem a közigazgatás, hanem a 
bíróságok hozzák meg. Azonban amennyiben a fellebbezés lehetőségét kizárják, az általános 
közigazgatási jogorvoslati rendszerben meghatározott fórumok számát csökkenti a jogalkotó. 
Erre figyelemmel a Ket. kodifikációja során – a megfelelő garanciák biztosítása érdekében – a 
törvényi szintű szabályozást írtrák elő e kérdésben29 – szemben az Áe. rendelkezésével 
szemben, amely alapján akár miniszteri rendeletben is ki lehetett zárni a fellebbezést.30 
Az Alkotmánybíróság szerint nem jelenti a jogorvoslathoz való jog sérelmét az, hogy a 
közigazgatási határozatokkal szembeni fellebbezést és a bíróság előtti megtámadást 
meghatározott határidőhöz kötik. Ez a szabály ugyanis az Alkotmány 2. §-ának (1) 
bekezdésében meghatározott jogállamiság részét képező jogbiztonság elvét szolgálja azzal, 
hogy közigazgatási döntés érvényre jutásának időszerűségét biztosítja.31 
 
3. A jogorvoslat kezdeményezésére jogosultak köre 
A közigazgatási jogorvoslati eljárás kezdeményezésére jogosult az eljárás ügyfele, 
valamint az, akire nézve a határozat rendelkezést tartalmaz, ám a közigazgatási eljárás azon 
sajátossága miatt, hogy abban a közjót és a törvényességét is biztosítani kell, nem elegendő, 
ha csak az ügyfélnek és az érintett személyeknek biztosít jogorvoslati lehetőséget a jog. Ezért 
szükség van arra, hogy a közigazgatási hatóságoknak – esetlegesen a lezárt jogviszonyok 
megnyitását is lehetővé tevő – hivatalbóli jogorvoslati lehetőségeket biztosítsanak. Így az 
Alkotmánybíróság nem találta alkotmányellenesnek a hatályos törvények a hivatalbóli 
jogorvoslatokkal, valamint az ügyészi óvással szabályait.32  
 
4. A közigazgatási határozatok bírósági felülvizsgálatának alkotmányos alapja. A bíróság 
előtt megtámadható határozatok meghatározása 
A közigazgatási határozatok bírósági felülvizsgálatának alkotmányos alapja az 
Alkotmánybíróság több határozata alapján nem a jogorvoslathoz való jogot szabályozó 57. § 
(5) bekezdése, hanem a közigazgatási határozatok bírósági megtámadását lehetővé tevő, az  
Alkotmány 50. §-ának (2) bekezdése, valamint az alapjogi az alapvető jogok érvényesítésével 
kapcsolatos, az Alkotmány 70/K. §-a.33    
Álláspontom szerint az Alkotmánybíróság fenti levezetése csak abban az esetben 
fogadható el, amennyiben a bíróságok a másodfokú közigazgatási határozatokat bírálják el. 
Véleményem szerint ugyanis abban az esetben, ha a fellebbezés lehetőségét a Ket. 100. §-
ának (1) bekezdés a) pontja alapján zárták ki törvényben, abban az esetben a közigazgatási 
                                                 
29 Ld.: KILÉNYI GÉZA: A közigazgatási eljárási törvény kommentárja, KJK_Kerszöv, Budapest, 2005., 261-263. 
o.  
30 Az önkormányzati rendeletekben meghatározott önkormányzati hatósági ügyekben ugyanis az Ötv. pontosan 
meghatározta a fórumrendszert.  
31 Ld.: 2218/B/1991. AB határozat (ABH 1993. 583.) Idézi: HOLLÓ ANDRÁS – BALOGH ZSOLT: i. m. 49-50. o.  
32 Ld.: 2/2000. (II. 25.) AB határozat (ABH 2000. 25., 28-29.) Idézi: uo. 50-52. o.  
33 Ld.: 15/1993. (III. 12.) AB határozat (ABH 1993. 119.) Idézi: uo. 666. o.  
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bíráskodás tekintetében az Alkotmány 57. §-ának (5) bekezdését is alkalmazni kell az 50. § 
(2) bekezdése, valamint a 70/K. §-a mellett is, hiszen ebben az esetben a bíróság jelenti az 
első jogorvoslati fórumot. [Természetesen amennyiben a Pp. 340. §-ának (2) bekezdése 
alapján az elsőfokú bíróság ítéletével szemben fellebbezésnek van helye, abban az esetben a 
másodfokú bíróság eljárására már nem alkalmazható az Alkotmány 57. §-ának (5) bekezdése.] 
A bíróságok előtt megtámadható határozatok körének meghatározása során figyelemmel 
kell lenni arra, hogy az Alkotmány a közigazgatási határozatok feletti bírósági kontrollról 
szól.  Elvileg tehát minden közigazgatási határozat megtámadható. Az Alkotmánybíróság – a 
jogorvoslathoz való jog értelmezése során – azonban kialakította azon gyakorlatát, amely 
szerint a bírósági felülvizsgálat kötelező jelleggel az ügydöntő határozatokra terjed ki.  
Az ügydöntő határozatok Áe.-ben meghatározott fogalmát a Legfelsőbb Bíróság a 3/1998. 
közigazgatási jogegységi határozatában értelmezte kiterjesztő módon. A LB a jogegységi 
döntésben rögzítette, hogy a közigazgatási jogviszony – s így a hatáskör hiányát – megállapító 
határozat érdeminek minősül, így az a bíróság előtt megtámadható.  
A Ket. – szakítva az 1991 utáni szabályozással – nem ismeri a bírósági felülvizsgálat alól 
kivett tárgyköröket, így az 1991 és 2005 közötti negatív enumerációs bírósági hatáskör-
meghatározás helyett a generálklauzula eszközével él.  
A törvény azonban bizonyos eljárási döntések – a Ket. terminológiája szerint végzések – 
bírósági megtámadására is lehetőséget biztosít.  A Ket. szabályával összhangban a 2005. évi 
XVII. törvény szerint a Ket. szerint önálló fellebbezéssel is megtámadható végzések 
jogszerűségét a bíróságok nemperes eljárásban ellenőrzik.34 
Azonban a Ket. és a Pp. lehetőséget biztosít arra, hogy az egyes önálló fellebbezéssel nem 
támadható eljárási döntésekkel szemben is jogorvoslatot igényeljenek. A fenti döntésekkel 
szemben ugyanis kifogások emelhetők az érdemi határozat elleni fellebbezésben, illetve végső 
soron a bírósági keresetlevélben. Amennyiben a fenti eljárási szabálysértés az ügy érdemére 
kihat, a bíróság a határozatot megsemmisítheti illetőleg az eljáró hatóságot új eljárásra 
kötelezheti (LB KK. 31. sz. állásfoglalás).  
 
5. A jogorvoslat terjedelme  
Az Alkotmány 50. §-ának (2) bekezdése szerint a bíróság a közigazgatási határozatok 
törvényességét ellenőrzi. Erre a szövegezésre tekintettel a Magyar Orvosi Kamaráról szóló 
1994. évi XXVIII. törvény az orvosi kamara határozataival szembeni perekben kizárta a 
perekben a tényállással és annak megállapításával kapcsolatos felülvizsgálatot. Az Alkot-
mánybíróság a 39/1997. (VII. 1.) AB határozatban az Alkotmány 50. és 57. §-ának együttes 
értelmezésével megállapította, hogy a bírósági felülvizsgálat nem korlátozódhat a formális 
jogszerűség vizsgálatára, valamint, hogy a bíróság a perben nincs a közigazgatási hatá-
rozatban megállapított tényálláshoz kötve. Ezért minden olyan rendelkezés, amely ellentétes 
lenne a fenti elvekkel a tisztességes eljárásnak az Alkotmány 57. §-ának (1) bekezdésében 
meghatározott elvébe ütközik. Erre figyelemmel az AB megsemmisítette az 1994. évi 
XXVIII. törvény vonatkozó rendelkezéseit.35  
Az Alkotmánybíróság több határozatában kiemelte, hogy a bíróságok a közigazgatási 
határozatok felülvizsgálata során alapvetően – figyelemmel az Alkotmány 2. §-ának (1) 
bekezdésében meghatározott jogállamiság, valamint a hatalommegosztás elvére – kasszatórius 
hatáskörrel rendelkeznek: a közigazgatási határozat megváltoztatása csak kivételes jellegű 
lehet.36 
                                                 
34 A Ket. érdekessége, hogy a Ket. – szemben a 3/1998. KJE-vel, amely a hatáskör hiányát megállapító döntést 
érdemi határozatként értelmezte – a hatáskör hiányát megállapító döntést önálló fellebbezéssel megtámadható 
eljárási döntésként (végzésként) értelmezi. Ld.: Ket. 30. §-ának b) pontja. 
35 Idézi: HOLLÓ ANDRÁS – BALOGH ZSOLT: i. m. 667-668. o.   
36 Ld.: 994/B/1996. AB határozat (ABH 1997. 676.) Idézi: uo. 668. o.  
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A jogorvoslathoz való jog, valamint a közigazgatási határozatok bírósági felülvizsgálata a 
jogállami és alkotmányos közigazgatás egyik kulcskérdése. A jelenlegi jogorvoslati rendszer 
kialakításában és tartalmának, terjedelmének meghatározásában jelentős szerepet játszottak az 
Alkotmánybíróság határozatai. Az AB döntéseire a jogalkotó mellett – amely számos eljárási 
vívmányt beépített az új eljárási törvénybe – a gyakorlati jogalkalmazók, a bíróságok is 
figyelemmel voltak, amelyek több jogegységi határozatban, illetve kollégiumi 
állásfoglalásban értelmezték a jogorvoslathoz való jog és a közigazgatási határozatok bírósági 
felülvizsgálatának terjedelmét. 
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